S

11 To 84/96-749

%“535\

VRCHNI SOUD
V PRAZE

Us neseni /

Vrchni soud v Praze projednal ve verejném zasedani konaném
dne 3. tnora 1997 odvolani, které proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 1. srpna 1996 sp.zn. 2 T 29/95 podal obzalovany

P S

Rokycany, t.c¢. ve vazbé ve Veznici Plzen-Bory,

a rozhodl podle § 256 tr.rf.

takto

Odvolani obzalovaného se zamita b6 protoZe neni
divodné. '

Odfdvodneéni

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni byl obzalovany
P gi uznian vinnym jednak trestnym ¢inem vrazdy podle §
219 odst. 1 tr.zak., jednak trestnym ¢inem kradezZze podle § 247
odst. 1, 2 tr.zdk. v obou pfipadech ve znéni zdk. ¢&. 290/1993 Sb.
Za to byl odsouzen podle § 219 odst. 1 tr.zédk. =za pouziti § 35
odst. 2 tr.zak. k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani jede-
ndacti a ptl roku, za soucasného zrusSeni vyroku o trestu z rozsud-
ku Okresniho soudu v Rokycanech =ze dne 9. 2. 1994 sp.zn. 2
T 45/93. Pro vykon ulozeného trestu byl podle § 39a odst. 3
tr.zak. zarazen do véznice s ostrahou. V dalsim bylo rozhodnuto
o nadhradé Skody tak, 2Ze obzZzalovanému byla podle § 228 odst. 1
tr.f¥. ulozena povinnost =zaplatit poskozenému A Iz A

castku 6.243.- K¢, kdyz se zbytkem pozadavku na nahradu sSkody byl
tento poskozeny podle § 229 odst. 2 tr.¥. odkazan na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. ‘

Téchto trestnych ¢inli se podle zjisténi krajského soudu do-
pustil tim, =Ze dne 18. 5. 1993 v rannich hodinach v ;
okr. Rokycany, v rodinném domku ¢&. po predchozi hadce napadl
Z- , nar. , kterou strhl na podlahu,
kolem krku ji obtoc¢il privodni elektricky kabel od videoprfehrava-
Se a uskrtil; poté z bytu odcizil ke éko? A -
deokameru zn. SONY - Betamovie BMC, v.c¢. s kuffikem, nabi-
jecku elektrickych zdrojd =zn. SONY AC Power Adaptor ACM 100E
a dva kusy elektrickych =zdroji zn. SONY NP 11, vse v hodnoté
27.610.- K&.
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Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal obZalo-
vany odvolani, které pisemné zdivodnil jeho obhajce. Odvolani
~sméfuje do vyroku o viné i trestu. Obhadjce poukazuje na to, Ze

soud meél jediny primy dikaz, a to prvotni doznani obzalovaného,
které bylo ucinéno ve strachu a stresové situace. Jinak vychazel
pouze z neprimych dikazt. Pritom se domniva, Ze tyto neprimé du-
kazy netvori uceleny retézec a jsou zde znadné mezery, které ne-
umoznuji jednoznacné rozhodnout. Pfitom na tyto, podle néj meze-
ry, poukazuje nasledovné. Pokud byla na kos$ili zavrazdéné naleze-
na stopa krve, kterd se shodovala s krvi obZalovaného a pokud by
se dopustil Zalovaného jednani, musela by byt jeho krev i na té&le
zavrazdéné, =zejména na krku a na 3SiGfe od videopfehravade. Na
téchto mistech v$ak krev zjis$téna nebyla.

Dale poukazuje na skutec¢nost, zZe nebyly nalezeny klide
v mistech, které oznacdil obzalovany. Byly v8$ak nalezeny klide na
dvore , na kterych chybél klic¢e od domu poskozené
a o tyto klice se policie nezajimala. '

Obhdjce obzZalovaného upozornuje na vypovéd svédkyné B-
-, ktera v den, kdy mélo dojit k wusmrceni poskozené, vidé&la na
dvore préadlo, které mél mit v tu dobu pan v Praze. Svéd-
kyné VI pCvodné uvedla, Ze v den, kdy mélo dojit k usmrce-
ni poskozené, réano vidéla na zahradé poskozenou se svym manzelem.
Poté, co ji v noci navstivil nezndmy policista, zmé&nila vypovéd.

Nebyla provérena obhajoba obzZalovaného, jak dale uvedl ob-
hajce, v tom smé€ru, Ze si videokameru zaptij¢il od pani
jiz drive a m€l ji ulozZenou v uschovné zavazadel na nadrazi v Ro-
kycanech. Nikdo také nedokazal vysvétlit, pro¢ byla znidena Sni0-
ra, kterou mé&la byt poskozena zavrazdéna.

Pfipominéd také, e jiZz v roce 1993 védéla policie o jeho
krevni skupiné a nic proti nému nepodnikla. Také mu byla odebrana
pachova stopa, o které ted nikdo nevi. '

Nepovazuje za spravné, Ze soud odmitl vypovédi svédkyné B-
_pa manzelky obzalovaného.

V zavéru pisemného odvolani proto navrhl, aby vrchni . soud

napadeny rozsudek zrusil a véc vratil statnimu zastupci k dose-
tirend .

U verejného zasedani obhadjce obZalovaného na shora uvedenych
divodech setrval a navic uvedl, Ze v daném pfipadé dos$lo i k po-
ruseni prava na obhajobu. To =z toho divodu, Ze obhdjkyné obzZalo-
vaného v c¢ervenci 1995 zahynula a v obdobi do ustanoveni nového
obhajce vysSetrovatel provadél nékteré tikony.

Po vradceni véci do pripravného fizeni by mél vysSetrovatel
ztotoznit a vyslechnout policistu, ktery v noci navstivil svédky-
ni VI D»:ile by mély byt vyslechnuty osoby, které zlikvi-
dovaly pachové stopy a SinOru od videa. Kone¢né by méla byt prové-
fena na zeleznic¢nim nadrazi v Rokycanech skutednost, zda =zde ob-
zalovany uschoval videokameru.

Statni zastupce pusobici wu Vrchniho stdtniho zastupitelstvi
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navrhl podané odvolani =zamitnout, nebot napadeny rozsudek
povazuje za sSpravny a navrhované doplnéni dokazovani =za
nadbytecné.

Vrchni soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle
hledisek § 254 odst. 1 tr.rf. zakonnost a odivodnénost vsech vyro-
k@ napadeného rozsudku a spravnost postupu rizeni, které mu pred-
chazelo a udinil tyto zavéry.

V rfizeni, které predchazelo napadenému rozsudku byly shro-

médzdény vsechny diokazy potfebné k objasnéni skutkového stavu veé-

ci, bylo v ném postupovano podle sté€zZejnich ustanoveni trestniho
fadu véetné téch, jimiz se ma zabezpedit pravo obvinéného na ob-
hajobu. Rizeni netrpi takovymi vadami ¢i nedostatky, které by mé-
ly ¢i mohly mit vliv na rozhodnuti soudu. JiZz v ramci pripravného
tizeni byl shromdzZdén dostatec¢ny pocet dikazti potfebny pro spo-
lehlivé vedeni dokazovani pred soudem. Krajsky soud v Plzni doka-
zovani jesté roz$ifil a vS8echny dikazy z hlediska trestniho fadu
také bezvadné provedl. Postupoval tak, aby byl zjisStén skutkovy
stav véci, o némZ nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Z takto zjisSténého skutko-
vého stavu pak soud pfi svém rozhodovani vychézel. Plné uplatnil
zasadu primosti a bezprostrfednosti a v hlavnim liceni wvyslechl
vedle obzalovaného veskeré svédky, jejichz vypovéd mé&€la zasadni
vyznam pro jeho rozhodnuti. Krajsky soud v Plzni nepochybil ani
pfi hodnoceni provedenych diikazi, nebot jak vyplyva z oddvodnéni
napadeného rozsudku, odpovédné a peclivé hodnotil shromazdény dua-
kazni materidl podle svého vnitfniho prfesvédéeni, zalozeného na
pe¢livém uvazeni v8ech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich
souhrnu, své tvahy a my$lenkové postupy také radné v plném soula-
du s § 125 tr.¥. rozvedl, jasné a logicky vylozil, které skutec-
nosti vzal =za prokazané a o které dikazy svéa skutkovad zjisténi
oprel.

Nékterymi néamitkami, které Jjsou uvedeny v odvolani se
v podstaté zabyval jiZz soud prvého stupné, nebot byly soudasti
obhajoby pred timto soudem. Podle zjisténi odvolaciho soudu pfi-
tom reagoval soud prvého stupné na tyto namitky spravné a spoleh-
livé se s nimi vyporadal.

Krajskému soudu nelze v jeho postupu, jimZz zcela logicky bu-
doval stavbu skutkového déje, nic vytknout. Spravné vénoval mimo-
fadnou pozornost hodnoceni prvotnich vypovédi obzZalovaného a zce-
la spravné z téchto vypovédi vychazel. Vypovédi, ve kterych se ke
svému jednani obzZalovany plné doznal, byly ucinény za pritomnosti
obhdjkyné a ta by nepochybné& =zareagovala, kdyby byl obzalovany
k vypovédi né&jakym zplhsobem nucen. To, 2Ze obzalovany mohl byt ve
stresové situaci je moZné, ale v takovéto situaci jsou vSichni
obvinéni. To, co uvedl obzalovany ve svych pozdéjsich vypovédich
jak v pripravném rizeni, tak pfed soudem, na vysvétleni zmény své
ptivodni vypovédi, povazuje vrchni soud shodné jako krajsky soud
za nepravdivé a logicky neprijatelné. V odlvodnéni napadeného
rozsudku soud prvniho stupné presvédcivé rozvedl, na podklade ja-
kych tvah dospél k zavéru o vérohodnosti prvotni vypoveédi obzalo-
vaného a pro¢ nemohl uvérit vypovédi pozdéjsi. To se tyka také
otazky "pohybu" videokamery a hodnoceni vypovédi svédkyn Bl
Bl - natky zavrazdéné a _ - manzelky obzalovaného. Vrchni
soud proto na dostate¢né& podrobnou a priléhavou argumentaci toho-
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to odlvodnéni napadeného rozsudku plné odkazuje.

Ani s dals$imi namitkami uvedenymi v odvolani se vrchni soud
nemohl ztotoZnit, pric¢emz povazuje za potrebné zdlraznit nasledu-
jici.

Pokud obhajoba operuje vypovédi svédkyne Vi . ~vcoo
uvést, Ze skutec¢nost je ponékud jina, nez jak ji prezentuje obha-
joba. Ta wuvadi, zZe tato svédkyné od pocatku tvrdila, =zZe
18. 5. 1993 v rannich hodinach vidéla na zahradé poskozenou se
svym manzelem.

Tato svédkyné dne 20. 5. 1993, tedy druhy den po nalezeni
poskozené, vysSetfovateli po fadném poucdeni wuvedla: "Nejsem si
jista, kdy jsem je naposledy vidéla, =zda to bylo v pondéli
17. 5. nebo v ttery 18. 5. 1993." Dne 26. 5. 1993 byla vyslech-
nuta opetovné a uvedla, Ze =zpocatku byla presveédcéena, Ze manzele

vidéla v utery, ale pak se ji jeden prislusnik policie
zeptal, zda to nemohlo byt v pondéli a ona zapochybovala "o své
paméti. AZ u hlavniho liceni svédkyné uvedla, Ze prislusnik poli-
cie mél k ni prijit v noci a ptat se ji, zda se nespletla.

Je tedy zrejmé, Ze tato svédkyné od pocatku presné neveédéla,
kdy manzele _ vidéla naposledy. Tomu, zZe to bylo v pon-
déli, nasvédcéuje ta skuteénost, ze v tento den se svédek AIEIEGEGzGNG
se svou manzelkou pred svym domem skuteéné pohyboval a pak odjel
do Prahy.

Ani svédectvi B_, podle kterého 18. 5. 1993 nasla na
dvore poskozené pradlo, které mél mit v ten den v Praze svédek
, nevnasi =zadné pochybnosti do skutkového déje. Dne
17. 5. 1993 vzala od ni jeji dcera pradlo, které mé&l odvézt jeji
manzel do Prahy. Z celkového mnozstvi pradla nasla svédkyné Bl
na dvore pouze jeden polstar (¢.1l. 648). To v zadném pri-

padé nedokazuje, ze by 18. 5. 1993 byl svédek AJj v domé.

Pokud obhajoba poukazuje na skutec¢nost, Ze Jjiz v roce 1993
policie znala krevni skupinu obzalovaného a nic proti nému nepod-
nikla, nutno uvést nasledujici. K této otazce byl =z iniciativy

soudu vyslechnut kriminalista K- ktery se timto pri-
padech zabyval. Tento uvedl, Ze S byl v okruhu podezfelych,
ale cekalo se az se polet pachdteld zuzi. Proto moznd z taktic-

kych divod nebylo vié¢i nému ¢inéno ZAdné opatfeni. AZ vysledek
krevni expertizy na DNK byl padnym dikazem a proto byl §
vyzvan k podani vysvétleni. V ramci tohoto vytézeni se ke svému
jednani plné doznal.

Dalsi kriminalista Ing. V[l uvedi. 2e kdyz obzalovanému
bylo sdéleno, Zze na kosili poskozené byla nalezena jeho krev,
chvili se odmléel a pak se spontanné k celé véci doznal.

Vrchni soud k tomuto bodu obhajoby dodava, Ze na postupu po-
licie nevidi nic podivného. Policie je v taktice své prace omeze-
na pouze zakonem a v daném pripadé k zadnému poruseni zakona ne-
doslo.

Senat vrchni soud nezjistil, Ze by dos$lo k poruseni prava na
obhajobu. JUDr. Schillerovad byla radné& dne 14. 6. 1995 ustanovena
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obhajkyni obzZalovaného. Dne 11. 7. 1995 ji vySetfovatel pisemné
vyrozumél, Ze dne 31. 7. 1995 vyslechne svédka , dne
1. 8. 1995 svédka Kl 2 dne 2. 8. 1995 svédka M_L-

Tyto tUtkony také provedl. V protokolech o vyslechu téchto

svédkl je konstatovéno, Ze obhdjkyné& o té&chto tkonech byla vyro-
zuména a nedostavila se.

Dne 4. 8. 1995 Za4da vysetfovatel o ustanoveni nového obhaj-
ce, nebot se dozvédél, Ze JUDr. Schillerovd dne 29. 7. 1995 zem-
fela. Dne 9. 8. 1995 byl rozhodnutim soudce Okresniho soudu
Plzen-mé€sto ustanoven obhadjcem obzZalovaného JUDr. Bednaf.

Dne 27. 9. 1995 provedl vysetfovatel novy vyslech svédka A}
B oObhijce se vyslechu neztadastnil, nebot se omluvil pro
pracovni_ zaneprazdnéni. VysSetfovatel také provedl novy vyslech
svédka Mj _a to dne 9. 10. 1995. Tohoto ukonu se

JUDr. Bednar ziudastnil.

VSichni tri jmenovani svédci byli osobné vyslechnuti pred
soudem v hlavnim lic¢eni.

Z toho je tedy zfejmé, Ze obzalovany nebyl Zadnym zptisobem
na svych pravech kracen, nebot byl se svym obhdjcem osobné& prito-
men vyslechu téchto svédkli, mél moZnost se k jejich vypoveédi vy-
jadrit a klast jim otazky.

Je nutno souhlasit s obhajobou, Ze jistym nedostatkem rizeni
je skutec¢nost, Ze doslo k 1likvidaci pachovych stop a S$nary, kte-
rou byla poskozena usmrcena. Tuto zadlezZitost vSak vysvétlil své-
dek P. prvni vysetfovatel, ktery se timto pripadem =zabyval.
Uvedl, Ze Snfira od videa byla uloZena do tzv. pachové konzervy
a tyto konzervy se po dvou letech od zajisténi stopy likviduji,
coz odpovidéa sluzebnimu predpisu, pokud nedojde k jiné dohodé.

To potvrzuje i vyjadreni strediska pachové identifikace, =ze
kterého vyplyva, ze P S nebyla odebrana pachova kon-
zerva a nikdy nebyl v evidenci strediska metody pachové identifi-
kace. Jelikoz pripad vrazdy Z _ byl z roku 1993,
otisky pachovych stop byly vyrazeny =z evidence a zlikvidovéany.
Pro soud je toto vyjadreni vedouciho pfislu$ného odboru dostatecd-
né a jeho osobni vyslech nepovazuje za potrebny.

Tato skutecCnost ani dal$i, na které poukazovala obhajoba,
vsak mnetvori takové mezery, které by narus$ily uceleny retézec
a neumoznovaly jednoznac¢né ve véci rozhodnout.

Vrchni soud tedy uzavira, Ze tak jako soud prvniho stupné,
i on dospél k jednoznacnému zaveru, ze provedené dbkazy tvori
uceleny soubor a prokazuji skutkovy stav bez divodnych pochybnos-
ti v __rozsahu potfebném pro rozhodnuti o viné obZalovaného P

S

Krajskému soudu v Plzni nelze nic vytknout ani v pravnim po-
souzeni jednani obzalovaného. Zcela spravné na rozdil od obzZaloby
dovodil, Ze jednani obzalovaného tvori dva skutky. Nidéim totiz
nebyl prokazan uUmysl obzalovaného usmrtit poskozenou proto, aby
ziskal videokameru.
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Pro tplnost je treba dodat, =Ze nasledek ¢inu byl nalezité
objasnén na podkladé znaleckého posudku =z oboru zdravotnictvi,
odveétvi soudniho lékarstvi. Znalecky posudek byl podkladem pro
zjisténi, jaka =zranéni poskozena utrpéla a jaky byl mechanismus
jejich vzniku. ObZalovany napadl poskozenou nenadalym utokem ze-
zadu a tim byla obrana poskozené témer vyloucena. K tutoku pouzil
jako vraZedny nastroj elektricky pfivodni kabel od videa, omotal
jej kolem krku poskozené a zatdhl velkou silou aZ do doby =znehyb-
néni poskozené. Z toho krajsky soud spravné dovodil, Ze jednani
obZzalovaného sledovalo umysl poskozenou usmrtit. Bylo tedy namis-
té uznat obzZalovaného vinnym trestnym c¢inem vrazdy podle § 219
odst. 1 tr.zak. nt¢inného v dobé spachani ¢inu.

Prisvojeni videokamery s prislusSenstvim obzalovanym po ukon-
¢eni vrazedného jednani pak krajsky soud vzhledem k hodnoté té&ch-
to véci spravné podradil pod ustanoveni § 247 odst. 1, 2 tr.zak.
ve znéni zak. ¢. 290/1993 Sb.

Krajsky soud se podrobné zabyval zavéry znalctl psychiatril
a psychologa a spravné shledal, Ze v osobé obzalovaného jde
o pricetného a tedy trestné odpovédného pachatele.

Trest, ktery byl obzalovanému ulozen je v souladu s hledisky
uvedenymi v § 31 odst. 1 tr.zak. a odpovida ucelu trestu, jak je
vymezen v § 23 odst. 1 tr.zédk. UloZeny souhrnny trest vystihuje
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost, nebot odpovida vyznamu
chranéného zajmu, ktery byl cinem dotéen, zpisobu provedeni ¢&inu
a jeho nasledku, ktery objektivné nastal, okolnostem, za kterych
byl ¢in spachéan, osobé obzZalovaného, mife jeho zavinéni a pohnut-
ce, s niz se ¢inu dopustil. UloZeny trest odpovidd i moZnostem
napravy obZalovaného a neni v rozporu s jeho osobnimi poméry.

Pri uvaze o zarazeni obzalovaného do prislusného typu vézni-
ce soud rovnéz v jeho prospéch vyuzil ustanoveni § 39a odst. 3
tr.zak. a zaradil jej do mirnéjsiho typu véznice, nez podle zako-
na prichazelo v uvahu. Ani toto opatrfeni nelze povazZzovat za ne-
primérené.

Vrchni soud prezkoumal i vyrok o néhradé sSkody a nezjistil
zadné pochybeni. Uplatnény narok opravnéného subjektu je v soula-
du s ustanovenim § 43 odst. 2 tr.f. O ndhradé Skody a odkazani na
fizeni ve vécech obcanskopravnich rozhodl soud v souladu se vsemi
pfislusnymni predpisy a z divodu struc¢nosti proto postaci na odu-
vodnéni napadeného rozhodnuti v této casti odkazat.

Poucd¢endi: Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny
P
prostredek pripustny.

V Praze dne 3. Unora 1997

Predseda senatu:
JUDr. Lubomir Klimacek
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